le mohou pouze induktivné usuzovat z vnéjsich projevii
(yez jsou jen jejich symptomy), zatimco jejich nositel je ,,po-
zndva bezprostfedné®: tj. poznavd je tak, Ze se v soudech
o nich nemiZe mylit, nebo je alespoiit v soudech o vlast-
nich mentélnich stavech vyjimeénou autoritou. Wittgenstei-
novy uvahy dokazovaly, Ze nemd smysl mluvit o takovém
bezprostiednim pozndni, protoZe pojem poznani je svizan
s poyjmem chyby tak, Ze poznani bez moZnosti omylu neni
poznanim. Upozornovaly pfedeviim na skuteénost, Ze nas
vztah k vlastnim mentilnim staviim je primarné podstatné
jiny neZ vztah pozndvani. Argument se vyuZival v diskusi
s tzv. tradi¢ni filosofii mysli, obecné spojovanou s kartezi-
anismem (napt. logicky empirismus, fenomenologie), proti
odvozovini poznéni okolniho svéta z tidajné jistého pozna-
ni vlastnich mentdlnich stavi.

Nechdme-li stranou detaily historického wittgensteinov-
ského bidéni, mazeme fici, Ze za jidro vyde nalrtnutych
tvah, pro néz se vZil ndzev ,argument proti soukromému
jazyku®, se pokldd4 oddil 258 Filosofickyich zkoumdni:

Piedstavme si tento ptipad. Chci si vést denik o navratech jisté-
ho potitku. Asociuji jej proto se znakem ,E‘ a do kalendate ke
kazdému dni, kdy jsem ten poéitek mél, napisi tento znak. - Pre-
deviim bych poznamenal, Ze definice toho znaku se nedé vyslovit.
- Mohu si viak sdm podat jakousi definici ukdzdnim! - Jak? Co-
pak na ten poéitek mohu ukdzat? - V bézném smyslu nikoli. Ale
jak ten znak vyslovuji nebo pidi, soustfedim svou pozornost na
onen potitek - jakoby na néj uvnitf ukaZi. - Ale k emu ta cere-
monie? Vzdyt to vypadd jen jako ceremonie! Definice ptece slouzi
k tomu, aby se stanovil vyznam znaku. - A k tomu pfece doché-
zi pravé tim soustfedénim pozornosti; protoZe tak si vitipim spo-
jitost znaku s potitkem. - ,Vitipim si ji“ pfece miiZe znamenat
jediné: tento pochod zpisobi, Ze si na tu spojitost v budoucnu
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vzpomenu sprdvné. V nafem ptipadé viak Zadné kritérium sprav-
nosti nemam. Chté&lo by se Fici: sprdvné je to, co se mi pokaZdé
bude zdat spravné. A to znamena jen tolik, Ze zde o spravnosti
nemiZe byt fec.

Probird se zde otizka moZnosti jazyka, vyznam jehoZ
vyrazli by se vazal na potitky mluvéiho, pokud bychom je
chépali jako ptedméty, které tento mluvéi pozniva: mél by
to byt jazyk uréeny k fedi o téchto pocitcich a vyznam jeho
vyrazi by spotival v tom, Ze by oznacovaly politky mluvei-
ho, ktery by si je musel nejprve pojmenovat. Musi si vybrat
vyraz a spojit jej s nékterym pocitkem. Argument proti sou-
kromému jazyku viak stoji na vyloudeni kazdé mozZnos-
ti provést tuto jednoduchou véc. Divod je prosty: Zidny
postup zavadéni vyznamu pro néjaky vyraz nenabizi tomu,
kdo by se pokousel takovy jazyk pouzivat, zptsob, jak roz-
lisit cosi, co je pro nae zachdzeni s pojmy zdkladni a co
véichni davérné znime: neni zde jak rozlidit ptipad, kdy
jsem svij termin aplikoval spravné, od pfipadu, kdy se jen
domnivim, Ze se mi to podafilo. Rozhodne-i se tedy expe-
rimentitor se soukromym jazykem pouZivat vyraz E privé
pro tento a ne jiny potitek, pak celd ziruka, Ze se neplete
v nékterém z dalSich pouZiti svého nové zavedeného vyrazu,
spotivd pouze a vyhradné v jeho pocitu, Ze se neplete: v poci-
tu, Ze si vzpomina, Ze pocitek, pro ktery vybral jméno E, je
pravé ten, pro ktery chce toto jméno nyni pouzit. Zirukou
pro to, Ze potitek, ktery pojmenoval E, je stejny jako podi-
tek, kterému by nyni rid tikal E, je jenom jeho pocit, Ze oba
potitky jsou stejné. Wittgenstein ho pfirovnavé k clovéku,
ktery si kupuje nékolik vytiskd tychZ novin, aby se ujistil, Ze
se v nich piSe pravda (Zkoumdni, § 265). Ostatné, tato potiz
by uZivatele soukromého jazyka ¢ekala uz u samotného poj-
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